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1 Einleitung
Erwerb und Übertragung von Bildungsvermögen
sind – neben Erwerb und Übertragung von Sach-
und Finanzvermögen – die entscheidenden Größen,
die die individuellen Entwicklungschancen bestim-
men. Unter Bildungsvermögen im weiteren Sinne
wird dabei sowohl formale Bildung im Sinne von
besuchten Schuljahren, absolvierten Lehrgängen,
Studienabschlüssen etc. als auch das soziale und
kulturelle Bildungsvermögen (Sozialkapital) ver-
standen. Da Bildungsvermögen und Einkommen in
der Regel stark positiv korreliert sind, ist Bildungs-
vermögen ein zentraler Baustein für die weitere Ein-
kommens- und Erwerbsperspektive von Individuen
(OECD 2010, 2012). Sowohl bei materiellem Ver-
mögen als auch bei Bildungsvermögen ist es aus de-
mokratiepolitischer Hinsicht essentiell, wie diese
entstehen. Für die Beurteilung von Chancengleich-
heit, ein zentrales Prinzip jeder demokratischen Ge-
sellschaft, ist es daher wichtig zu untersuchen, wie
sehr die Entstehung dieser unterschiedlichen Ver-
mögensformen von der individuellen Herkunft ab-
hängt.
Obwohl die Frage der Entstehung und Übertragung
von materiellem Vermögen demokratiepolitisch von
prioritärer Bedeutung ist (Altzinger 2013;
Schürz/Schlager 2009), werden wir uns in diesem
Beitrag „nur“ mit dem Erwerb und der Übertragung
von Bildungsvermögen befassen. Dies insbesonde-
re deswegen, da – wie noch zu zeigen sein wird –
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„In a society which ... left everything including education to pri-
vate market forces, rich fathers could educate their sons much
more readily than could poor fathers. The inheritance of good
education would be just like the inheritance of tangible wealth
from rich parents.“ 
James Edward Meade (1964), Efficiency, Equality and the Ownership of Property
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Bildungsvermögen wird
nicht erst mit schulischem
Ausbildungsbeginn aufge-
baut, sondern kognitive,
psychische, soziale und
emotionale Entwicklungen
eines Individuums begin-
nen spätestens mit der 
Geburt, de facto jedoch
bereits am ersten Tag der
Schwangerschaft.
Kinder in unterschiedliche soziale Gruppen (Bour-
dieu 1983). Ob Kinder Golf- oder Reitclubs besu-
chen oder ob sie sich in Straßenfußballclubs wie-
derfinden, ist nicht nur abhängig von der materiel-
len Ausstattung der Eltern sowie deren sozialen
Netzwerken, sondern bestimmt auch wiederum den
weiteren Werdegang der Kinder. 
Wenn aufgrund finanzieller und sozialer Beschrän-
kungen des Elternhaushaltes ein Mangel an Bil-
dungsinvestitionen vorliegt, kann dieser jedoch
durch entsprechende Angebote von öffentlichen,
kostenfreien Bildungseinrichtungen kompensiert
werden. Dadurch kann eine Verbesserung der indi-
viduellen Entwicklungschancen von sozial minder
privilegierten Kindern erreicht und somit eine Ver-
besserung der Chancengleichheit erzielt werden. 
Dabei muss jedoch festgehalten werden, dass Bil-
dungsvermögen nicht erst mit Beginn der schuli-
schen Ausbildung aufgebaut wird, sondern dass ko-
gnitive, psychische, soziale sowie emotionale Ent-
wicklungen eines jeden Individuums spätestens mit
der Geburt, de facto jedoch bereits mit dem ersten
Tag der Schwangerschaft beginnen. Dabei weist
dieser Prozess dynamische und selbstverstärkende
Eigenschaften auf. Der US-amerikanische Ökonom
James Heckman (2012) fasst die Dynamik der
menschlichen Entwicklung mit einem einzigen 
kurzen Satz zusammen: „Learning begets learning“.
Heckman zeigt dabei, dass bereits die ersten Erfol-
die öffentliche Bildungspolitik in hohem Ausmaß
zur besseren Chancengleichheit von sozial minder
privilegierten Kindern und Jugendlichen beitragen
kann.
Abbildung 1 zeigt die Zusammenhänge zwischen
Bildung, Einkommen und Vermögen in einer ver-
einfachten schematischen Darstellung. Insgesamt
wird das individuelle Bildungsniveau zumindest
durch folgende Faktoren bestimmt: die materiellen
und immateriellen Investitionen der Eltern sowie
die öffentliche und private Bildungspolitik. Mate-
rielles Vermögen der Eltern ermöglicht den Besuch
von privaten, aber kostenpflichtigen, hochwertigen
Schul- und Bildungseinrichtungen, die private Zu-
satzförderung von Kindern, eine hochwertige Aus-
stattung mit Lernmaterialien etc. und bestimmt so-
mit zentral die Entwicklungschancen der Kinder.
Das immaterielle Vermögen der Eltern ermöglicht
darüber hinaus eine hochwertige Erziehung und Bil-
dung der Kinder innerhalb der Familie oder Le-
bensgemeinschaft. Viele Studien haben jedoch dar-
auf hingewiesen, dass immaterielle Investitionen
wiederum stark abhängig sind von Ausbildung, Ein-
kommen und Vermögen der Eltern (OECD 2012;
Black/Devereux 2010). Materielle und immateriel-
le Bildungsinvestitionen treten somit in einem kom-
plementären, sich selbst (positiv wie negativ) ver-
stärkenden Kontext auf. Letztlich bestimmen aber
auch die Netzwerke der Eltern die Integration der
Abbildung 1: Erwerb und Übertragung von Bildungsvermögen
Bildungs- und Sozialvermögen 
der Kinder
Immaterielle und 
materielle Investitionen 
der Eltern
Bildung der Eltern
(Quantität und 
Qualität)
Sozialkapital 
der Eltern 
(Netzwerke)
Sachvermögen 
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Erbschaften
Vorschule
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Unversität
Vorschule
Schule
Unversität
Privates 
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Öffentliches 
Bildungssystem
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ge bzw. Misserfolge bei der Aneignung von Wissen
den weiteren Auf- und Ausbau von Wissen bestim-
men und dass dabei sowohl positive als auch nega-
tive Verstärkungseffekte auftreten. Dementspre-
chend werden die Lernkurven von Individuen zen-
tral durch die ersten Lebensjahre bestimmt. Diese
erste Lebensphase erhält somit für die weitere Ent-
wicklung eines Menschen zentrale Bedeutung. 
Rein „ökonomistisch“ gesehen sind Bildungsinves-
titionen in den ersten Lebensjahren jene mit den
höchsten „Erträgen“, da sich die aufgewendeten
Kosten langfristig in einem mehrfach höheren Nut-
zen niederschlagen.1 Den Nutzen von (privaten wie
öffentlichen) Bildungsinvestitionen erhält sowohl
das Individuum in Form höherer Einkommen, aber
auch die Gesellschaft in Form von höheren Steuer-
einnahmen sowie auch in Form von positiven Ex-
ternalitäten (wie besserer Gesundheit, sozialem
Frieden, hohem Innovationspotential etc.) bzw. ge-
ringeren negativen externen Effekten (wie etwa
niedrigerer Kriminalität). Wenngleich exakte Quan-
tifizierungen dieser Kosten und Nutzen nicht ein-
fach sind, ist die prinzipielle Folgerung aus diesen
Überlegungen dennoch eine eindeutige: Je früher
qualitativ hochwertige Maßnahmen zur Bildung
und Erziehung eines Individuums ergriffen werden,
umso effizienter im Sinne eines Kosten-Nutzen-
Verhältnisses sind derartige Maßnahmen.
Wie Abbildung 1 andeutet, kann die Entwicklung
von Individuen nicht nur in der Familie, sondern
auch durch öffentliche Bildungsangebote erfolgen
bzw. gefördert werden. Insbesondere die nordischen
Länder bieten mit ihren gut ausgebauten Vorschul-
systemen in dieser Hinsicht interessantes Anschau-
ungsmaterial (OECD 2012). Wenn mittels dieser
Angebote insbesondere sozial benachteiligte Grup-
pen gefördert werden sollen, müssen derartige Ein-
richtungen aber weitgehend kostengünstig bzw. un-
entgeltlich angeboten werden, um einen niedrig-
schwelligen Zugang auch für Kinder aus bildungs-
fernen Schichten zu ermöglichen. Dies können
letztlich aber nur öffentliche Schul- und Bildungs-
systeme anbieten. Deswegen werden wir uns im
Folgenden auch ausschließlich mit öffentlichen Bil-
dungsangeboten befassen. Kostenpflichtige, private
Bildungsangebote würden die Diskrepanzen zwi-
schen bildungsfernen und bildungsnahen Schichten
nur weiter verschärfen. 
Die Wirksamkeit von (öffentlichen) Bildungsein-
richtungen ist jedoch abhängig von der Qualität der
Einrichtung, insbesondere von der Qualifikation der
Pädagoginnen und Pädagogen sowie vom pädago-
gischen Konzept. Qualität ist aber zumeist auch mit
Kosten verbunden. Umso wichtiger ist es daher,
dass in die öffentliche Diskussion verstärkt auch
Überlegungen hinsichtlich des damit verbundenen
langfristigen Nutzens mit einfließen bzw. dass hier
überhaupt langfristige Überlegungen angestellt wer-
den.
Im Weiteren wollen wir zuerst den empirischen Be-
fund hinsichtlich der Vererbung von Bildungsver-
mögen darstellen (Kap. 2) und sodann die Ursachen
dieser Entwicklung näher betrachten (Kap. 3). Ab-
schließend wird versucht, die wichtigsten wirt-
schafts- und sozialpolitischen Schlussfolgerungen
dieser Analyse herauszuarbeiten (Kap. 4).
2 Der empirische Befund für
Österreich
Der empirische Befund für Österreich zeigt, dass
die Bildung der Kinder im internationalen Vergleich
überdurchschnittlich stark von jener der Eltern ab-
hängig ist (Fessler et al. 2012; Knittler 2012;
Schnetzer und Altzinger 2012). Abbildung 2 zeigt
auf Grundlage einer Sonderbefragung, die im Rah-
men der EU-SILC-Befragung2 2011 durchgeführt
wurde, den Zusammenhang zwischen der Bildung
der Eltern und jener der Kinder („Bildungsmobili-
tät“). Befragt wurden dabei im Jahre 2010 Personen
im Alter zwischen 25 und 59 Jahren (also die Ge-
burtsjahrgänge 1951 bis 1985) hinsichtlich ihrer
höchsten abgeschlossenen Bildung sowie jener der
Eltern. Zusätzlich wurden die Personen auch über
die finanzielle Lebenssituation ihres Elternhauses
im Alter von 14 Jahren befragt. 
Hinsichtlich der Bildung wurden folgende vier
Gruppierungen unterschieden (Altzinger et al.
2013): 
(1) Maximal Pflichtschulabschluss
(2) Lehre und Abschluss einer berufsbildenden
mittleren Schule
(3) Matura
(4) Universitätsabschluss, Pädagogische Akademie
oder Sozialakademie 
Die Ergebnisse zeigen, dass Kinder aus einem bil-
dungsfernen Elternhaus (maximal Pflichtschule)
nur in sechs Prozent der Fälle einen akademischen
Abschluss erreichen, während Kinder, deren Eltern
einen akademischen Abschluss aufweisen, zu 54 Pro-
zent auch selbst einen akademischen Abschluss er-
Ergebnisse zeigen, dass
Kinder, die nur die Pflicht-
schule absolvierten, nur 
in sechs Prozent der Fälle
einen akademischen Ab-
schluss erreichen, wäh-
rend Kinder, deren Eltern
einen akademischen Ab-
schluss aufweisen, zu 54
Prozent auch selbst einen
solchen erreichen.
1 Selbstverständlich darf ein Individuum, ein Kind nicht als reines Investitionsobjekt gesehen werden, bei dem es dem Investor (ob Staat oder
Familie) nur um einen höchstmöglichen Profit geht. Aber auch wenn man den Begriff „Bildung“ breit fasst und damit auch pädagogische 
und soziale Eigenschaften inkludiert, so gilt: Je früher einem Individuum Bildungs- und Entwicklungsmöglichkeiten geboten werden, umso
leichter wird es diese annehmen können. Somit ergeben sich immer positive (wie auch negative) Rückkoppelungs- und Selbstverstärkungs-
prozesse.
2 Eine genaue Beschreibung dieser Daten findet sich unter Statistik Austria: EU-SILC.
http://www.statistik.at/web_de/frageboegen/private_haushalte/eu_silc/
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reichen.3 Die Differenzen hinsichtlich der Bildungs-
abschlüsse der Eltern sind somit sehr groß (Abb. 2). 
Beachtet werden muss hier, dass die Befragung im
Jahr 2010 durchgeführt wurde und die Befragten
selbst im Alter zwischen 25 und 59 Jahren gewesen
sind. Deren Eltern sind also ca. 45 bis 85 Jahre alt
und entsprechen somit den Jahrgängen 1925 bis
1955. Dementsprechend ist auch der durchschnittli-
che Bildungsgrad der Eltern noch relativ gering.
Nur acht Prozent der Eltern besitzen einen tertiären
Bildungsabschluss und neun Prozent einen Ab-
schluss mit Matura. Die verbleibenden 83 Prozent
der Eltern haben maximal einen Lehrlings- oder
Pflichtschulabschluss (Abb. 3a, 3b).
Um bessere Ergebnisse hinsichtlich der Entwick-
lung über die Zeit zu gewinnen, haben wir die ge-
samte Population der befragten Kinder in zwei Al-
tersgruppen unterteilt, in jene der 25- bis 44-Jähri-
gen (Jahrgänge 1965 bis 1985) und in jene der 45-
bis 59-Jährigen (Jahrgänge 1950 bis 1964). Der
Zeitvergleich zeigt, dass sich die Bildungsstruktur
der Eltern für diese beiden Alterskohorten deutlich
unterscheidet. Während die Eltern der 45- bis 59-
Jährigen zu beinahe 48 Prozent ein niedriges Bil-
dungsniveau (max. Pflichtschule) besaßen, redu-
zierte sich dieser Anteil für die 25- bis 44-Jährigen
auf knapp 27 Prozent. Dem gegenüber erhöhte sich
der Anteil von Eltern mit tertiärem Bildungsab-
schluss (von vier auf elf Prozent), mit Matura (von
sieben auf elf Prozent) und mit Lehrabschluss (von
41 auf 51 Prozent). Hier schlägt sich die „Bildungs-
revolution“ der 1960er und 1970er Jahre deutlich
sichtbar nieder. Es zeigt sich allerdings, dass trotz
des allgemeinen Bildungsanstiegs die Bildungsper-
sistenz nahezu auf demselben hohen Niveau ver-
harrte. Nach wie vor ist die Wahrscheinlichkeit für
Kinder, deren Eltern maximal einen Lehrlingsab-
schluss aufweisen, einen tertiären Bildungsab-
schluss zu erreichen, mit elf Prozent (gegenüber
neun Prozent für die ältere Kohorte) extrem gering.
Die Struktur der Balkendiagramme, die Aufschluss
über die Bildungsmobilität gibt, ist für beide Alters-
kohorten nahezu identisch. Die hohe Bildungs-
persistenz bleibt somit in beiden Alterskohorten un-
verändert hoch.
Für Österreich wurden auch die Ergebnisse der 
PISA-Studie 2012 hinsichtlich des familiären Hin-
tergrunds der Schülerinnen und Schüler untersucht
(Schwantner et al. 2013, 46). Die PISA-Studie über-
prüft die Leistungen von Schülern im Alter von
15/16 Jahren hinsichtlich ihrer Kenntnisse in den
Fächern Deutsch, Mathematik und Naturwissen-
schaften.4 Für alle drei Fächer zeigt sich dabei, dass
sich die Schülerleistungen in Abhängigkeit von der
3 Eine weitere Studie für Österreich (Knittler 2012) kommt mittels der Mikrozensus-Arbeitskräfteerhebung 2009 zu nahezu denselben Ergebnissen.
Abbildung 2: Bildungsmobilität zwischen Eltern 
und Kindern (25–59 Jahre; Jg. 1951–1985)
Abbildung 3a: Bildungsmobilität zwischen Eltern 
und Kindern (25–44 Jahre; Jg. 1965–1985)
Abbildung 3b: Bildungsmobilität zwischen Eltern 
und Kindern (45–59 Jahre; Jg. 1950–1964)
Quelle: EU-SILC 2011. Werte in Klammern beruhen auf Berechnungen, denen 20  oder weniger 
Fälle in der Stichprobe zugrunde liegen.
Tabelle 1: Höchster Bildungsabschluss der Eltern und die 
Leistung in Lesen, Mathematik und Naturwissenschaft
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Bildung der Eltern um bis zu 25 Prozent unter-
scheiden. Im internationalen Vergleich liegt Öster-
reich dabei hinsichtlich der Leistungsunterschiede
gemäß der familiären Herkunft im Mittelfeld. Ge-
ringere Differenzen zeigen sich für Finnland, Ita-
lien, Schweden und die Schweiz; größere Unter-
schiede als Österreich weisen vor allem Luxem-
burg, Ungarn, die Slowakei und Deutschland auf
(Schwantner et al. 2013, 46) (Abb. 4).
In diesem Zusammenhang ist auch ein Vergleich der
Ergebnisse der PISA-Studie mit einer weiteren Stu-
die über die Schülerleistungen von 9- bis 10-jähri-
gen Kindern am Ende der Grundschule interessant.5
Die Ergebnisse für Österreich werden in Tabelle 1
zusammengefasst. 
Die Ergebnisse für die neun- bis zehnjährigen Kin-
der sind nahezu identisch mit jenen aus der PISA-
Studie. Die Leistungsunterschiede hinsichtlich des
familiären Hintergrunds sind beträchtlich und be-
tragen bis zu 20 Prozent. Allerdings, so zeigt der
Vergleich in Tabelle 1, sind die Leistungsunter-
schiede nach Familienhintergrund bei den 15- bis
16-Jährigen deutlicher ausgeprägt als jene bei den
9- bis 10-Jährigen. Dies legt es nahe, dass sich die
in der Grundschule bereits bestehenden Bildungs-
differenzen hinsichtlich der sozialen Herkunft bis
zur Mittelschule weiter verstärken. Welche Erklä-
rungen lassen sich dafür finden?
3 Bildungsleistung, Bildungs-
mobilität und familiäre Her-
kunft – ein Erklärungsversuch
Zahlreiche wissenschaftliche Arbeiten unterstrei-
chen die besondere Bedeutung der frühkindlichen
Phase für den weiteren Bildungs- und Einkom-
menserwerb (Heckman 2011, 2012; European
Commission 2009; Bertelsmann Stiftung 2008), da
der Bildungserwerb nicht erst mit dem Schulbesuch
beginnt, sondern bereits mit dem ersten Tag im Le-
ben eines Neugeborenen. Daher wird in allen Studi-
en auch die große Bedeutung der vorschulischen
bzw. frühkindlichen Erziehung unterstrichen. Vor
allem in diesem Lebensabschnitt können Nachteile
von sozioökonomisch benachteiligten Familien ef-
fektiver und kostengünstiger kompensiert werden
als in späteren Lebensjahren nach dem Schuleintritt
(OECD 2011, 2012; Heckman 2011, 2012). Dabei
zeigen vor allem die nordischen Länder besonders
positive Ergebnisse: Diese weisen nicht nur höhere
Partizipationsraten der bis 3-jährigen sowie der 
4- bis 6-jährigen Kinder in institutionellen Betreu-
ungseinrichtungen auf (Schratzenstaller 2014, 69),
sondern liegen auch bei den qualitativen Indikato-
ren – also zum Beispiel bei der Gruppengröße, der
Qualität und Bezahlung der Pädagoginnen und Päd-
4 Gegenüber der Untersuchung mit den EU-SILC-Daten (vgl. Abbildung 2) nehmen somit keine Jugendlichen mehr an diesen Leistungsnach-
weisen teil, welche ihren Pflichtschulabschluss bereits abgeschlossen haben.
5 PIRLS (Progress in International Reading Literacy Study) gibt Auskunft über die Lesekompetenz und TIMSS (Trends in International Mathe-
matics and Science Study) dient der Messung von Grundkompetenzen in Mathematik und den Naturwissenschaften. Beide Studien wurden
2011 durchgeführt.
Im internationalen
Vergleich liegt Öster-
reich hinsichtlich 
der Leistungsunter-
schiede gemäß der
familiären Herkunft
im Mittelfeld. 
Abbildung 4: Höchster Bildungsabschluss der Eltern und die 
Leistung in Lesen, Mathematik und Naturwissenschaft (PISA 2012)
PISA (2012) Kompetenz-Score relativer Score
Lesen Mathematik Naturwissenschaft Lesen Mathematik Naturwissenschaft
Pflichtschule 425 441 432 100 % 100 % 100 %
Lehre/BMS 472 489 490 111 % 111 % 113 %
Matura 505 517 516 119 % 117 % 119 %
Universität 531 545 549 125 % 124 % 127 %
Quelle: Schwantner et al. 2013, 46
PIRLS & TIMSS (2011) Kompetenz-Score relativer Score
Lesen Mathematik Naturwissenschaft Lesen Mathematik Naturwissenschaft  
Pflichtschule 479 459 467 100 % 100 % 100 % 
Lehre/BMS 516 495 520 108 % 108 % 111 %
Matura 542 522 544 113 % 114 % 116 % 
Universität 560 538 565 117 % 117 % 121 %
Quelle: Suchań et al. 2012, 48
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Es zeigt sich, dass der 
Besuch einer Vorschule
sowohl mit dem Bildungs-
stand der Eltern als auch
mit deren Einkommen 
positiv korreliert ist.
agogen sowie der Qualität der Erziehungs- und Be-
treuungspläne – eindeutig vorne.
In der EU-SILC-Befragung 2011 wurde für Öster-
reich auch nach dem Besuch von vorschulischen
Einrichtungen gefragt (Altzinger et al. 2013, 55 ff.).
Dabei zeigt sich, dass der Zusammenhang zwischen
der Bildung der Eltern und der Inanspruchnahme
vorschulischer Betreuung der Befragten eindeutig
ist: Während Kinder von Eltern mit maximal
Pflichtschulabschluss zu 33 Prozent eine vorschuli-
sche Betreuung aufweisen, waren dies bei Kindern
von Akademikern 84 Prozent. Des Weiteren zeigt
sich, dass der Besuch einer Vorschule sowohl mit
dem Bildungsstand der Eltern als auch mit deren
Einkommen positiv korreliert ist.
Wie unterscheidet sich nun der weitere Bildungs-
und Erwerbsverlauf von Kindern mit bzw. ohne
Kindergarten bzw. Vorschule? Ein erster Faktor,
der den späteren Bildungserfolg beeinflussen
kann, ist die Schulwahl zu Beginn der Unterstufe.
Die Entscheidung, ob eine AHS oder Hauptschule
besucht wird, hat vielfach Auswirkungen auf den
weiteren Bildungsverlauf. Die Ergebnisse der Un-
tersuchung zeigen, dass die Wahrscheinlichkeit, 
eine AHS zu besuchen, bei Kindern mit Vorschul-
besuch mehr als doppelt so hoch ist als bei Kindern
ohne Vorschulbesuch (Altzinger et al. 2013, 56).
Es kann auch gezeigt werden, dass Personen mit
Vorschulbesuch ein signifikant höheres Einkom-
men erzielen. Somit wird ersichtlich, dass die Aus-
differenzierung hinsichtlich des Bildungserwerbs
bereits sehr früh beginnt und in Folge eine weitere
dynamische Ausdifferenzierung über das Schul-
system stattfindet, die letztlich auch entsprechen-
de Konsequenzen auf den Erwerbs- und Einkom-
mensverlauf hat. 
Die OECD (2012) nennt als einen Grund für gerin-
ge Bildungsmobilität gezielt Schulsysteme, welche
den Bildungsweg für Schülerinnen und Schüler be-
reits frühzeitig trennen („early tracking“). Dabei
werden auch explizit das deutsche und das österrei-
chische Schulsystem genannt, wo eine Trennung
der Schullaufbahnen bereits im frühen Alter von
zehn Jahren vorgesehen ist. Demgegenüber haben
die nordischen Länder eine gemeinsame Schulbil-
dung bis zum 15. Lebensjahr.
Zusammenfassend kann somit festgehalten werden,
dass sich die Bildungsmobilität nach Ländern be-
trächtlich unterscheidet und dass dafür im Wesent-
lichen das vorschulische Bildungs- und Erzie-
hungssystem sowie im Weiteren der Bildungsweg
über das Schulsystem ausschlaggebend sind. Somit
ist aber der „Grad der Vererbung von Bildung“ stark
durch die öffentlichen Bildungssysteme (mit-)ge-
staltbar. 
4 Sozial- und wirtschafts-
politische Konsequenzen
In diesem Beitrag wurde gezeigt, dass die Persistenz
von Bildungsvermögen zwischen den Generationen
dem Prinzip der Chancengleichheit stark wider-
spricht. Somit bestehen je nach Herkunft individu-
ell stark unterschiedliche Lebensperspektiven hin-
sichtlich Einkommens- und Erwerbsverläufen.
Dabei ist zu beobachten, dass materielles Vermögen
und Bildungsvermögen dynamische, selbstverstär-
kende Effekte besitzen: Materielles Vermögen (in
der Form von Sachvermögen, Unternehmen, Grund
und Boden, Geld und Aktien etc.) erleichtert sowohl
den Erwerb von Bildungsvermögen als auch den
Zugang zu sozialen Netzwerken, die für den weite-
ren Berufs- und Einkommensverlauf von großer Be-
deutung sind. In wohlhabenden Haushalten erfolgt
die Übertragung von Bildungs- und Sozialvermö-
gen jedoch nicht nur innerhalb der Familie. Durch
den Besuch von qualitativ hochwertigen Kinderbe-
treuungseinrichtungen und eine entsprechend vor-
treffliche Schulausbildung bis hin zur kosteninten-
siven Universitätsausbildung wird hier – je nach fi-
nanziellen Gegebenheiten der Eltern – in das Bil-
dungsvermögen der Kinder investiert. 
Umgekehrtes gilt für Kinder aus sozial benachtei-
ligten Haushalten. Geringe Qualifikationsmöglich-
keiten innerhalb der Familie werden für diese Kin-
der noch verstärkt durch beschränkte finanzielle Ka-
pazitäten, die für den Erwerb von Bildung notwen-
dig wären. Allerdings kann hier die öffentliche
Hand beim Erwerb und Aufbau von Bildungsver-
mögen in vielfältiger Art und Weise korrigierend
eingreifen. Dabei soll insbesondere auf die Politik
in den nordischen Ländern verwiesen werden. So-
wohl hinsichtlich der Einkommens- als auch hin-
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sichtlich der Bildungsmobilität nehmen Dänemark,
Schweden, Finnland und Norwegen eine positive
Vorreiterrolle ein. Insbesondere aufgrund der quali-
tativ hochwertigen Vorschulsysteme werden in den
nordischen Ländern die zentralen Weichen für die
hohe Bildungsmobilität gelegt. In diesen Ländern
wird den grundsätzlichen Erkenntnissen von James
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„The highest rate of return in early childhood development comes
from investing as early as possible, from birth through age five, 
in disadvantaged families. Starting at age three or four is too little
too late, as it fails to recognize that skills beget skills in a 
complementary and dynamic way.“
Heckman (2012) sicherlich am ehesten entsprochen:
“The highest rate of return in early childhood deve-
lopment comes from investing as early as possible,
from birth through age five, in disadvantaged fami-
lies. Starting at age three or four is too little too la-
te, as it fails to recognize that skills beget skills in a
complementary and dynamic way.”
Aufgrund qualitativ 
hochwertiger Vorschul-
systeme werden in 
nordischen Ländern die
Weichen für eine hohe 
Bildungsmobilität gelegt.
